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בג"ץ דחה עתירות של ארגוני זכויות אדם בישראל בעניין פגיעה בצוותים רפואיים ופינוי פצועים ובדרישה לתקן את תשתיות החשמל והמים ברצועת עזה
על רקע תלונות רבות בדבר התקפות של הצבא הישראלי על צוותים רפואיים ועל אמבולנסים בעזה ובדבר מניעת פינוי פצועים ועיכובים רבים בתיאום הפינוי, ועל רקע הנזק הרב שנגרם לתשתיות החשמל והמים ברצועת עזה כתוצאה מהמבצע הצבאי בינואר 2009, אשר הביא לקריסת מערכות חיוניות להישרדותה של האוכלוסייה האזרחית שם, הגישו ארגוני זכויות אדם בישראל שתי עתירות לבג"ץ. 

את העתירה הראשונה הגיש מרכז עדאלה ב-6 בינואר 2009, בשם רופאים לזכויות אדם, עדאלה, הוועד הציבורי נגד עינויים, גישה, במקום, האגודה לזכויות האזרח, המוקד להגנת הפרט ויש דין. עתירה זו מתמקדת בתקיפת צוותים רפואיים ואמבולנסים בעת מילוי תפקידם בעזה ובעיכוב פינוי פצועים לבתי החולים בעזה, לצורך קבלת טיפול רפואי. 

העתירה השנייה הוגשה ב-7 בינואר 2009 על ידי עמותת גישה, בשמם של גישה, במקום, האגודה לזכויות האזרח, הוועד הציבורי נגד עינויים, המוקד להגנת הפרט, יש דין, עדאלה, רופאים לזכויות אדם ושומרי משפט. בעתירה זו, שעניינה תשתיות החשמל והמים ברצועה, דרשו הארגונים להורות למדינת ישראל לדאוג לאספקה ולהובלה של דלק, ובמיוחד זה הדרוש להפעלת תחנת הכוח בעזה ומערכות המים והביוב. כן דרשו הארגונים לפעול לתיקון מערכת החשמל, ובייחוד קווי החשמל שהושבתו. השבתת קווי החשמל הביאה לכך שכמיליון מתושבי עזה, וכן בתי חולים, מערכת המים ומערכת הביוב נותרו ללא אספקת חשמל. כתוצאה מכך נותרו כ-800,000 בני אדם ללא אספקת מים והביוב זרם ברחובות.
בכל אחת מהעתירות הגישו העותרים לבית המשפט שתי הודעות עדכון, שבהן הציגו תמונה עובדתית שממנה עולה כי הצרכים ההומניטריים של האוכלוסייה האזרחית אינם זוכים למענה הולם ומהיר. בעתירה הראשונה פירטו העותרים מקרים רבים של פגיעה בצוותים רפואיים אשר ביקשו להגיש סיוע לפצועים ולפנותם, גם לאחר תיאום עם הצבא. כן תוארו בה מקרים רבים של עיכוב בפינוי פצועים בשל פעולות תיאום הנמשכות ימים רבים. העותרים הפנו גם אל דיווחים של ארגוני הסיוע ההומניטרי הפועלים בעזה, שבהם תוארו בעיות דומות. בעתירה בעניין תשתיות החשמל והמים הוצגה תמונה עדכנית של מצבן של מערכות אלו ותוארו ההשלכות של מצב זה על מערכות הבריאות ועל האוכלוסייה האזרחית ברצועה. בשתי העתירות הציגו העותרים תשתית עובדתית מבוססת, המראה כי למרות קיומם של מנגנונים הומניטריים נמשכות ההפרות של הוראות המשפט הבינלאומי ההומניטרי נוגעות להגנה על צוותים רפואיים ומתקנים רפואיים ולפינוי פצועים. כן הובהר כי יש הפרה של המשפט הבינלאומי בעניין ההגנה על האוכלוסייה האזרחית והבטחת שירותים חיוניים להישרדותה.
בתגובה לעתירות טענו המשיבים, כי דין העתירה להידחות על הסף בגלל העדר שפיטות. לגופו של עניין הסבירו כי הם מקיימים את כללי המשפט הבינלאומי ההומניטרי החלים על מדינת ישראל.  בנוגע לעתירה הראשונה, המשיבים הודיעו כי ההנחיה שניתנה לכוחות הצבא היא להימנע מלתקוף צוותים רפואיים ואמבולנסים בעת מילוי תפקידם, למעט במקרים שבהם ברור וידוע כי נעשה שימוש לרעה באמבולנסים לצורכי הלחימה נגד הצבא. כן נטען, כי הצבא מאפשר פינוי פצועים לקבלת טיפול רפואי, בכפוף למציאות המורכבת בעת הלחימה. המשיבים העלו טענות אלה למרות התשתית העובדתית שהביאו העותרים, המראה כי הפגיעה בצוותים רפואיים נעשתה בנסיבות שונות לחלוטין, שאין בהן כדי להצדיקה. באשר לטענות בעניין אספקת החשמל לרצועת עזה והפגיעה בתשתיות, המשיבים טענו כי נוכח הלחימה אי אפשר למנוע לחלוטין פגיעות ברשת החשמל המקומית וכי גם תוך כדי לחימה נעשות פעולות לתיקון קווי החשמל שנפגעו. הם הוסיפו כי המדינה פועלת לאפשר אספקת חשמל מרבית לרצועת עזה, בכפוף למגבלות ולאילוצים הביטחוניים. גם בעניין זה התעלמו המשיבים מהתשתית העובדתית שהציגו העותרים, אשר הראתה כי היקף הפגיעות בתשתית והנזק שנגרם כתוצאה מכך היה גדול מזה שהמשיבים טענו לו וכי מאות אלפי אנשים נמצאים ללא אספקת חשמל ומים, מצב שעלול להביא לקריסת מערכות חיוניות רבות. 
בית המשפט הורה על איחוד הדיון בעתירות וקבע דיון שלושה ימים לאחר הגשת העתירה הראשונה. בית המשפט יצא מנקודת הנחה שלפיה המסגרת הנורמטיבית החלה על הסוגיות שבמוקד העתירות מוסכמת בין הצדדים, ולפיכך העדיף לבדוק את היערכות הצבא ואת המנגנונים שהוקמו כדי לענות על הצרכים ההומניטריים של האוכלוסייה האזרחית, שנפגעה קשות מהלחימה. בית המשפט ביקש מהמדינה להגיש עדכון המפרט את פעילותם של מנגנונים אלו. לאחר הגשת עדכון זה קבע בית המשפט דיון נוסף בעתירות, שהתקיים ביום חמישי, 15 בינואר 2009.

לאחר ששמע את הצדדים וביקש התייחסות פרטנית בכתב למקרים של פגיעה בצוותים רפואיים ושל מניעת פינוי פצועים (עוד בטרם הגישו המשיבים את התייחסותם לאירועים שפירטו העותרים), דחה בג"ץ את שתי העתירות.

בפסק הדין, שניתן ב-19 בינואר 2009, קבע בית המשפט כי אין מחלוקת משפטית בין הצדדים בדבר החובות החלות על המדינה הרלוונטיות לעתירות. המחלוקת נוגעת לאופן המימוש של חובות אלו (פסקה 17 לפסק הדין). בית המשפט קבע כי נוכח הקמתם של המנגנונים ההומניטריים, "יש לקוות שהמערך ההומניטרי יפעל כראוי בהתאם לחובותיו" (פסקה 23 ופסקה  27 לפסק הדין). 
בית המשפט קיבל ללא עוררין את הצהרות המשיבים בדבר כיבוד הוראות המשפט הבינלאומי, למרות העדויות והתצהירים שהוגשו לו מטעם העותרים ועל אף הדיווחים של ארגוני הסיוע הבינלאומיים ודיווחי התקשורת, אשר הצביעו בבירור על הפרות חוזרות ונשנות של הוראות אלו. זאת ועוד, פסק הדין ניתן כשבועיים לאחר הגשת העתירות ויומיים לאחר סיום הלחימה. עובדה זו מעידה שבית המשפט לא נתן משקל לעקרון אפקטיביות הסעד השיפוטי, המחייב קיום דיון מהיר וקבלת החלטה מהירה.
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